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La posibilidad de pensar hoy en día una forma de vida y de sociedad en la que los seres humanos 
no carezcan de un desarrollo ético, moral, social, político y económico, parece muy remota debido 
al orden establecido por los Estados, en virtud del cual nos hemos convertido en sujetos limitados.  
Concentrándose en la figura del sujeto, este proyecto pretende reflexionar mediante una relectura 
de los planteamientos de Mijaíl Bakunin sobre la anarquía; si es posible presentar desde la relectura 
de Bakunin una perspectiva de anarquía, con énfasis en la visión ontológica que está planteada en 
la noción de autogestión.  Asimismo, es menester aclarar que la propuesta de autogestión de 
Bakunin no se encuentra definida en su teoría, sino que este proyecto a partir de la lectura de su 
teoría, manifestara una interpretación de lo que es la autogestión desde su pensar, a partir de los 
elementos que nos brinda la anarquía misma y de los cuales Antonio Negri nos permitirá darle una 
fuerza argumentativa.   En ese orden de ideas, tomando como eje la propuesta ontológica 
presentada por Bakunin podría preguntarse: ¿es posible relacionar la autogestión en Bakunin con 
algunos planteamientos del filósofo italiano Antonio Negri?, ¿es realizable desde la relectura de 
Bakunin una nueva perspectiva de anarquía, con énfasis en la visión ontológica que está planteada 
en la noción de autogestión?, ¿es posible que a través de la autogestión se construye una nueva 
anarquía y sujeto? 
 
Este proyecto, titulado “Hacia la construcción de una nueva anarquía: una reinterpretación 
de la teoría de Mijaíl Bakunin a luz de los aportes ontológicos de Antonio Negri” expresa el deseo 
de exponer la anarquía, no de forma someramente política sino desde una posición más 
humanizada, entendiendo esa humanización como el proceso donde los sujetos se reconocen como 
iguales y generan procesos no de aislamiento sino de asociación, de alianza, de reflexión mutua, 
donde el sujeto tiene conciencia que es centro de su desarrollo y no objeto de lo que ha creado.  
Considerando lo anterior, se podría afirmar que el lector de estas páginas encontrará en ellas una 
idea emancipadora donde se pueden allanar progresos realizables en interés de todos. 
 
Por esta razón, resulta necesario, partiendo de la obra de Bakunin, explicar conceptos como 
Estado, libertad, hombre y anarquía.  La comprensión de estos conceptos proporciona una visión 
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más clara de la teoría bakuniana que, fundada en el materialismo y en la comprensión del mundo 
real, permite comprender la humanización y la emancipación del ser humano y la sociedad.  
 
La reinterpretación de la anarquía propuesta por Bakunin, parte de la idea de que allí donde 
se funda el Estado finaliza la libertad, por cuanto aquél anula la libertad a través de su autoridad.  
Así pues, la propuesta del autor no aspira a un reino privado de libertad negativa, sino a una libertad 
positiva, que pone énfasis en la autorrealización y la autonomía de los sujetos.  Bakunin plantea 
una sociedad autónoma en la que, en ausencia de figuras represivas e institucionales que cohíban 
el desarrollo de los sujetos, los individuos basen sus actos y su desarrollo personal en las leyes 
naturales, una sociedad en la que la libertad consistiría en el reconocer los deberes y derechos de 
cada hombre. 
 
De lo anterior se deriva la necesidad de comprender la anarquía desde una perspectiva que 
trascienda lo meramente político,  comprendiendo lo político como la forma de ejecutar el poder 
con el  propósito de solventar las dificultades entre los intereses que se producen dentro de una 
sociedad, o como el hecho de toma de decisión de los gobiernos o Estados frente a los miembros 
que lo conforman, asimismo,  se puede entender lo político de la anarquía como la negación del 
Estado o de cualquier poder que violente o limite el desarrollo de los sujetos. Con el fin de 
reinterpretar los planteamientos de Bakunin y pensar un nuevo sentido de anarquía, resulta 
imprescindible, entonces, considerar la autogestión y la construcción de la propia subjetividad 
como las herramientas primordiales de la anarquía. 
 
Como se verá con mayor detalle, la autogestión constituye una forma de vida basada en 
valores y virtudes que promueven el desarrollo de muchas de las posibilidades que comparecen 
ante un sujeto libre.  La privación de la libertad en la conciencia del ser humano hace que éste se 
desarrolle aislado y alienado; en contraste, mediante la reflexión mutua, la alianza y el 
reconocimiento de la humanidad, la autogestión (personal y comunitaria) rompe con el modelo 
tradicional y logra conformar sujetos realmente asociados. 
 
Con el propósito de robustecer argumentativamente la propuesta bakuniana y sin ánimos 
de postular una relación anacrónica, se tomará como apoyo al pensador italiano Antonio Negri.  Se 
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defenderá que muchos de los planteamientos de Negri contribuyen a la comprensión de la teoría 
de Bakunin.  Específicamente, Negri proporciona herramientas para comprender el concepto de 
autogestión, mediante ideas como el marco dual “inmanencia y trascendencia, decisión y elección”; 
y “la ontología encarnada y la subjetividad”.  
 
A través de conceptos como inmanencia y trascendencia, Negri nos permite comprender 
cómo el sujeto ha querido emanciparse del orden establecido en ciertos aspectos. Del mismo modo, 
el autor propone la singularidad y la subjetividad como herramientas que distinguen al sujeto en su 
desarrollo y que se manifiestan desde un estado de inmanencia, esto es, un estado en el que el sujeto 
se autoafirma, en la medida en que este es “causa” de sí mismo por cuanto se cultiva moral y 
éticamente.  De acuerdo con Negri, la decisión y la elección se desenvuelven de manera dinámica 
en un espacio de lo común en el que confluyen la subjetividad y la singularidad como procesos 
formadores del individuo.  Por otro lado, con “ontología encarnada” Negri hace referencia a una 
ontología que se manifiesta y dinamiza en virtud de la elección, por la cual se autodetermina el 
sujeto, y se pone de manifiesto la inmanencia que le es propia, aquella inmanencia que le permite 
desarrollarse ética y moralmente.  La ontología encarnada traza la libertad del cuerpo social desde 
la producción de subjetividades que se manifiesta a través del proceso de liberación y 
emancipación. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, este texto se divide de la siguiente manera: en el primer 
capítulo se realiza una exposición de los elementos de la anarquía en la doctrina de Bakunin y en 
el segundo capítulo se trabaja el concepto de autogestión y la relación entre Bakunin y Negri.  Y, 












Elementos de la anarquía según Bakunin 
 
En este texto se llevará a cabo una aproximación conceptual a la noción de anarquía propuesta por 
Mijaíl Bakunin.  Este acercamiento será el punto de partida para comprender su doctrina del 
anarquismo, que, como será explicitado, tiene sus bases en el materialismo.  Para ello, se analizarán 
las nociones de Estado, libertad y hombre que están articuladas con la idea de anarquía que 
desarrolló este teórico ruso.  Adicionalmente, se explicará de manera sucinta un posible marco 
ontológico que subyacería en el planteamiento anarquista de Bakunin.  
 
 En primer lugar, se debe poner en claro qué se entiende aquí como ontología.  En términos 
generales, este vocablo refiere a la ciencia que interroga por el sentido de ser, apunta a una reflexión 
fundamental que se las ve con el ser en cuanto ser, es decir, es una “doctrina” de la filosofía que 
no se ocupa temáticamente de regiones particulares de la totalidad de lo ente, tal como lo hacen las 
ciencias en su especificidad o ciertas formas de interrogación filosófica, sino que atiende a lo ente 
en general, es decir, al ser en cuanto tal.   
 
Como se ha indicado, la noción de anarquía que desarrolla Bakunin se apoya en el 
materialismo, es preciso que se indique, de manera somera, qué se entiende aquí con esta expresión.  
El materialismo es, en términos generales, un modelo que concibe a la materia como fundamento 
último o principio de la realidad. Por lo tanto, el materialismo le da un absoluto privilegio al mundo 
material, afirmando que la materia precede al pensamiento y a la conciencia, que se generarían 
desde una comprensión objetiva de la realidad.   
 
Al respecto, Bakunin delimita su perspectiva del materialismo contrastándolo con el 
idealismo en los siguientes términos:  
 
“El materialismo parte de la animalidad para constituir la humanidad; el idealismo 
parte de la divinidad para constituir la esclavitud y condenar a las masas a una 
animalidad sin salida. El materialismo niega el libre albedrío y llega a la constitución 
de la libertad; el idealismo, en nombre de la dignidad humana, proclama el libre 
albedrío y sobre las ruinas de toda libertad funda la autoridad. El materialismo rechaza 
el principio de autoridad porque lo considera, con mucha razón, como el corolario de 
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la animalidad y, al contrario, el triunfo de la humanidad, que según él es el fin y el 
sentido principal de la historia, no es realizable más que por la libertad.” (2008, p. 150) 
 
En consecuencia, el materialismo de Bakunin al poner su acento en el hombre como hacedor 
de lo real, conduce a la posibilidad de la emancipación del hombre y de la sociedad, puesto que 
ésta y los contextos de existencia de los seres humanos no serían otra cosa que el producto de unas 
relaciones materiales constituidas por el mismo hombre.  Por lo tanto, el materialismo desde una 
perspectiva ontológica brindaría unas herramientas para generar un nuevo hombre a partir de la 
comprensión de lo real que es la sociedad. Así pues, puede decirse, a partir de una perspectiva 
ontológica en conexión con el enfoque materialista de Bakunin, que es el hombre quien constituye 
lo existente, así como es él el intérprete del mundo material por él construido.  
 
1.1.  El concepto de Estado 
 
Antes de exponer el concepto de Estado en Bakunin, conviene revisar la postura de Max 
Weber, pues estos dos autores conciben el Estado como un ente dominador y violento.  
 
Para Max Weber:  
 
“Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio (el 
“territorio” es elemento distintivo), reclama (con éxito) para sí el monopolio de la 
violencia física legítima […] El Estado, como todas las asociaciones políticas que 
históricamente lo han precedido, es una relación de dominación de hombres sobre 
hombres, que se sostiene por medio de la violencia legítima (es decir, de la que es vista 
como tal).” (2012, pp. 83-84) 
 
El Estado que describe Weber está planteado sobre la base de la constatación histórica de 
las relaciones de dominación entre los hombres.  En la visión de Weber, el Estado en ningún caso 
deja de hacer uso de la violencia, porque depende de ella para su sustento; esto indica la existencia 
en su seno de ciertas instituciones que justifican la presencia del Estado legitimando el ejercicio de 
la violencia. 
 




“El Estado es la autoridad, es la fuerza, es la ostentación y la infatuación de la fuerza. 
No se insinúa, no procura convertir: y siempre que interviene lo hace de muy mala gana 
porque su naturaleza no es persuadir, sino imponer, obligar.” (2008, p. 35) 
 
Como ya se indicó, la postura de Bakunin es cercana a la de Weber, en la medida que ambos 
ven al Estado como un ente violento que se impone a través de la fuerza. Adicionalmente, el teórico 
ruso considera al Estado como una entidad antagónica al ejercicio de la libertad de los individuos, 
pues: 
 
“El individuo humano aparece como un ser absolutamente libre en tanto y sólo en tanto 
que queda fuera de la sociedad, de donde resulta que esta última, considerada y 
comprendida únicamente como sociedad jurídica y política, es decir, como Estado, es 
la negación de la libertad.” (Bakunin, 2008, p. 35) 
 
Esta afirmación de Bakunin destaca que el Estado no es la forma natural en que se 
organizarían los hombres en cuanto que seres libres, pues la asociación espontánea estaría fundada 
posiblemente en unos acuerdos morales y económicos ajenos a la mediación jurídica y política, 
violentamente sostenida, propia de la organización estatal.  Para Bakunin, el Estado es una forma 
jurídico-política que afirma la autoridad y represión de la institucionalidad y niega la libertad 
individual del hombre, que se actualiza en su completitud “gracias al trabajo y al poder colectivo 
de la sociedad” (Bakunin, 2008, p. 24).  Así pues, el Estado, en cuanto que rarifica la potencia 
emancipadora de la agremiación humana, limita a los sujetos bajo el argumento de la fuerza y la 
autoridad, con lo que los priva de sus capacidades creadoras y conjura su libertad.  
 
La postura de Bakunin sobre el Estado refleja que si los hombres se liberan de la represión 
institucional y política agenciada por el aparato estatal, que constriñe su capacidad de crear y 
construir su entorno, si los hombres se emancipan de la forma estatal y se organizan por fuera del 
principio de autoridad, su libertad, “confirmada por la libertad de todo el mundo, se extiende hasta 
el infinito” (Bakunin, 2008, p. 35).  ¿Pero en qué consiste esta libertad que Bakunin atribuye al 
hombre, especialmente en cuanto que ser vinculado a la acción colectiva, ámbito en el que se realiza 








Para esclarecer este asunto de la libertad y dar soporte argumentativo a la idea de libertad 
en Bakunin, en primera instancia, se partirá de la definición que ofrece Isaiah Berlin, quien habla, 
por una parte, del sentido positivo de la libertad, esto es, entendida como autonomía, y, por otra 
parte, del sentido negativo, es decir, vista como la no interferencia del actuar externo.  De igual 
modo, la concepción de Bakunin del Estado como negación de la libertad servirá de pauta para el 
esclarecimiento de este concepto.  
 
De acuerdo con Berlín:  
 
“El sentido “positivo” […] se deriva del deseo por parte del individuo de ser su propio 
dueño. Quiero que mi vida y mis decisiones dependan de mí mismo, y no de fuerzas 
exteriores, sean éstas del tipo que sean. Quiero ser el instrumento de mí mismo y no de 
los actos de voluntad de otros hombres. Quiero ser sujeto no objeto, ser movido por 
razones y por propósito ser conscientes de que son míos, y no por causas que me 
afectan, por así decirlo, desde fuera. Quiero ser alguien, no nadie; quiero actuar, 
decidir, no que decidan por mí; dirigirme a mí mismo y no ser movido por la naturaleza 
exterior o por otros hombres como si fuera una cosa, un animal o un esclavo incapaz 
de representar un papel humano; es decir, concebir fines y medios propios y realizarlos. 
Esto es, por lo menos, parte de lo que quiero decir cuando digo que soy racional y que 
mi razón es lo que me distingue como ser humano del resto del mundo.” (2013, p. 8) 
 
Entonces, el sentido positivo de la libertad es entendido en términos de autonomía desde la 
individualidad.  Esta idea, según lo expuesto por Berlin, está en clara relación con una atribución 
de racionalidad al hombre; se trata, así, de la autorrealización del individuo como ser humano, lo 
que implica la capacidad que tiene cada sujeto de tener el control sobre su vida bajo su propia 
conciencia y raciocinio, y no en virtud de las pasiones y los deseos. Podría decirse que esta 
comprensión de la libertad como autonomía la pone en contacto con una noción moderna de la 
ética y la moral, puesto que la libertad individual, en este sentido positivo, daría cuenta de un 
comportamiento soberano del sujeto, quien, independientemente de lo externo, se apropia de la 
capacidad de realizar sus acciones porque es dueño de su voluntad, es decir, se identifica como el 
agente individual del que procede la acción.  En este sentido, la libertad como autonomía, en cuanto 
que entrelazada con la ética y la moral, estaría ligada a la idea de responsabilidad.  El sujeto es 
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responsable de su acción, en la medida en que esta es realización de su voluntad, y es libre, por 
cuanto se identifica con la “fuente” de la que procede la acción. 
 
En relación con el sentido negativo, Berlin afirma:  
 
“Normalmente se dice que yo soy libre en la medida en que ningún hombre ni ningún 
grupo de hombres interfieren en mi actividad. En este sentido la libertad política es, 
simplemente, el ámbito en que un hombre puede actuar sin ser obstaculizado por otros. 
Yo no soy libre en la medida en que otros me impiden hacer lo que yo podría hacer si 
no me lo impidieran; y si, a consecuencia de lo que me hagan otros hombres, este 
ámbito de mi actividad se contrae hasta un cierto límite mínimo, puede decirse que 
estoy coaccionado o, quizá, oprimido.” (2013, p. 3)  
 
Es patente que este sentido negativo de la libertad se puede traducir como no interferencia 
sobre los cursos de acción individuales; entonces, la libertad daría cuenta de la posibilidad de actuar 
sin que nadie se interponga u obstaculice nuestros actos.  Libertad, según esta acepción, abriría un 
espacio exento de coacción; así pues, entre coacción y libertad habría una relación inversamente 
proporcional, porque entre más crezca aquélla, menor será ésta, y viceversa.  En resumen, este 
sentido de la libertad no es otra cosa que de coacción. 
 
Por su parte, Bakunin concibe la libertad como una posibilidad de realización o 
desenvolvimiento de lo humano cuyas condiciones están dadas socialmente.  En este sentido, la 
libertad es un despliegue del espíritu humano que se “encarna” sobre la base de la sociabilidad, el 
trabajo colectivo y el reconocimiento, ya que “la libertad de todo individuo no es otra cosa que el 
reflejo de su humanidad […] en la conciencia de todos los hombres libres […] No puedo decirme 
y sentirme libre más que en presencia y ante otros hombres” (Bakunin, 2008, p. 27).  Como se ha 
afirmado antes, el Estado opera mediante la coacción; en este sentido, su dominio excluiría las 
formas de asociación naturales que darían vía a la realización de la libertad humana.  De esto se 
sigue que sólo es posible concebir la libertad fuera de una forma social jurídico-política o estatal, 
dado que ella desconoce y niega la libertad.  
 
Si nos atenemos a las definiciones de libertad propuestas por Berlín, podríamos afirmar que 
la idea de libertad de Bakunin es negativa, puesto que ésta se concibe como ser libre de coacción, 
es decir, la libertad sería el despliegue de la humanidad del hombre en un ámbito libre de coacción.  
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Sin embargo, también el sentido positivo de la libertad resuena en la concepción de Bakunin, puesto 
que la libertad sería la expresión o exteriorización de la humanidad del hombre, lo que podría 
comprenderse como realización de su razón y voluntad, es decir, afirmación de su capacidad de 
acción autoconsciente, responsable y autónoma.  Así pues, la libertad en su sentido positivo y 
negativo estaría engranada en la idea de libertad que parece defender Bakunin. 
 
Según lo dicho a hasta este punto, una sociedad constituida fuera de los parámetros jurídico-
políticos en que se funda el Estado posibilitaría, según Bakunin, la realización de la libertad, dado 
que sería un ambiente propicio para la emergencia y desenvolvimiento del temperamento y la 
libertad de los individuos en su totalidad, sin jerarquías ni dominio mutuo. La sociedad, para 
Bakunin, es aquel modo de asociación humana que no se impone formalmente bajo un contrato, 
sino que es natural y se crea por la simple acción de los hombres, de tal forma que ellos puedan 
hallar medios para el desarrollo de sus diversas facultades y necesidades en libertad.  Este concepto 
de sociedad contrasta con la noción tradicional que valida al Estado, entendido como el grupo de 
personas que se relacionan de acuerdo con unas explícitas reglas de organización.  
 
Esta cercanía entre el derecho natural y la anarquía, en cuanto realización de un 
ordenamiento social libre de coacción, es confirmada por Bakunin, cuando afirma que la libertad 
está asociada a la obediencia de las leyes naturales: “La libertad del hombre consiste únicamente 
en esto, que obedece a las leyes naturales, porque las ha reconocido él mismo como tales y no 
porque le hayan sido impuestas exteriormente por una voluntad extraña” (Bakunin, 2008, p. 127).  
Esta definición puede resultar paradójica, puesto que la libertad sería una forma de obediencia.  Sin 
embargo, si se mira con cuidado, puede hallarse en esta idea el sentido positivo de la libertad, dado 
que esta obediencia es voluntaria y tiene su raíz en la autonomía y autoconsciencia humanas, es 
decir, es expresión de la esencia racional del hombre.  Esta obediencia a las leyes naturales, como 
expresión de la soberanía del individuo humano, debe articularse con un proceso de humanización 
del hombre, puesto que es así como emana la libertad de la acción que se adecúa a las leyes 
naturales: 
 
“Frente a las leyes naturales no hay para el hombre más que una sola libertad posible: 
la de reconocerlas y de aplicarlas cada vez más, conforme al fin de la emanación o de 
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la humanización, tanto colectiva como individual que persigue.” (Bakunin, 2008, p. 
125) 
 
Las leyes naturales son para Bakunin inmanentes al desarrollo de las sociedades humanas; 
son ineludibles, inmutables e inevitables, tal como las leyes que gobiernan el mundo físico.  Así 
mismo, las leyes naturales son leyes intrínsecas al hombre y contrarias a las leyes autoritarias, 
injustas, religiosas, políticas y civiles que se han establecido para la explotación del ser humano. 
Estas leyes también se podrían comprender como el respeto, la equidad, la solidaridad, la tolerancia 
etc. Porque son leyes que se fundan dentro la asociación de hombres libres, la cual es entendida 
como sociedad libre cuando es conformada fuera de la forma jurídico política. 
 
Precisamente, la relación entre las leyes naturales y la libertad, parte de la suposición de 
que en la vida humana gobierna de manera originaria el sentido común, así como una normatividad 
“natural”; entonces, la libertad es la potestad sobre las cosas externas que respeta las leyes 
naturales.  En ese sentido, la vida humana puede ser gobernada en virtud del sentido común, porque 
toda forma de asociación está en capacidad de ajustarse a las leyes naturales, esto es, a la propensión 
humana de preservar la propia vida de la mejor manera posible.  Esta regla propia del sentido 
común es hallada por vía racional y autónoma, puesto que, como ya se ha dicho, Bakunin cree que 
las leyes naturales son seguidas por la acción del hombre, en cuanto que “las ha reconocido él 
mismo como tales y no porque le hayan sido impuestas exteriormente por una voluntad extraña” 
(Bakunin, 2008, p. 127).  En ese sentido, la libertad, como obediencia a las leyes naturales, es 
expresión de la naturaleza humana, en cuanto es entidad racional. 
 
A su vez, Bakunin establece un vínculo entre la libertad y la rebeldía como condición del 
desarrollo de la humanidad del hombre:  
 
“Tres elementos o, si queréis, tres principios fundamentales, constituyen las 
condiciones esenciales de todo desenvolvimiento humano, tanto colectivo como 
individual, en la historia: 1º la animalidad humana; 2º el pensamiento, y 3º la rebeldía. 
A la primera corresponde propiamente la economía social y privada; la segunda, la 
ciencia, y a la tercera, la libertad.” (Bakunin, 2008, p. 103) 
 
Sin embargo, esta rebeldía, que puede ser vista como un motor para la búsqueda de la 




“la rebeldía no sólo está prohibida, sino que es imposible. Podemos desconocerlas o no 
conocerlas siquiera, pero no podemos desobedecerlas, porque constituyen la base y las 
condiciones mismas de nuestra existencia; nos envuelven, nos penetran, regulan todos 
nuestros movimientos, nuestros pensamientos y nuestros actos; de manera que, aun 
cuando las queramos desobedecer, no hacemos más que manifestar su omnipotencia.” 
(Bakunin, 2008, 125) 
 
Quizá la rebeldía traduce la capacidad del hombre para escindirse u oponerse a las formas 
de organización social y económica que constriñen la realización de su libertad y que atentan contra 
el derecho natural.  
 
En síntesis, la libertad, según Bakunin, no es otra cosa que obediencia voluntaria y racional 
a las normas internas que rigen la existencia del hombre en cuanto hombre y que él mismo ha 
reconocido como condición de su libertad.  De esto se sigue que el hombre ejerce su libertad en 
concordancia con las leyes naturales y estas leyes pueden ser entendidas como la armonía entre el 
proceso de animalidad y el de humanización, cuyo motor es la rebeldía, en cuanto que vía para 
alcanzar la libertad. Estas leyes pueden entenderse como armonía, ya que, estas leyes están antes y 
después del paso de esa animalidad entendida como individualidad al paso de la humanización 
comprendida como la sociabilidad de hombres libres.  El trazo ontológico que se puede rastrear en 
el seno de la idea de libertad se esclarece en la medida en que el hombre funda su voluntad, o sea, 
es dueño de sí en cuanto agente responsable que respeta  y actúa conforme a las leyes naturales, ya 
que este está en suma interacción con los otros sujetos que acatan el llamado de estas leyes, además, 
le corresponde ser el origen de la acción como expresión de su libertad, pues es capaz, en virtud de 
su propio ser, de crear y transformar sus ámbitos de existencia, en armonía con las leyes naturales, 
y desarrollar una acción dinámica que propende por una construcción social acorde con el derecho 
natural.  Eso quiere decir que la libertad y la rebeldía son elementos definitorios de la existencia 
del ser humano, pues son parte primordial de su constitución y de su conciencia.  Para determinar 
de manera más adecuada la propuesta de Bakunin, es preciso abordar con más detalle la noción de 








Desde la perspectiva de Bakunin, el hombre en cuanto tal es el resultado de un proceso; es 
un producto de la humanización, que es lo que permite que el hombre llegue a ser:  
 
“La vida orgánica, que comenzó con la célula más simple y apenas organizada, acabó 
produciendo el hombre tras pasar por toda la gama de transformaciones que va desde 
la organización de la vida vegetal a la de la vida animal. Nuestros primeros ancestros, 
nuestros Adanes y Evas, si no eran gorilas, estaban muy cerca de ellos; bestias 
omnívoras, inteligentes y feroces, dotadas en grado mayor que los animales de ninguna 
otra especie con dos facultades preciosas: la facultad pensante y el impulso a la 
rebelión.” (Bakunin, 1994, p. 81) 
 
Antes que una creatura diseñada por una inteligencia divina, el hombre es, para Bakunin, 
una entidad constituida por una serie de transformaciones de la materia orgánica, cuya dinámica 
de agregación y disgregación en el espacio conduce a una forma de organización de la vida 
altamente compleja, caracterizada por unos atributos sui generis que la distancian de la escueta 
animalidad.  Así pues, la naturaleza humana se inscribe en un continuo distanciamiento de la pura 
animalidad, y precisamente son la facultad pensante y el impulso a la rebelión los atributos que 
expresan el resultado de este proceso que da lugar a forma de vida especialísima: la humanidad.   
Esta constitución de lo humano no es un proceso dado en el individuo aislado, sino que es un 
proceso histórico-espiritual, es decir, un despliegue de la esencia del hombre que se realiza en el 
marco de la sociabilidad y la existencia histórica.  Así pues, “el hombre no se convierte en hombre 
y no llega, tanto a la conciencia como a la realización de su humanidad, más que en la sociedad y 
solamente por la acción colectiva de la sociedad entera” (Bakunin, 2008, p. 26). 
 
Bakunin concibe al hombre fuera del ámbito teológico y lo inscribe en el proceso evolutivo.  
Entonces, el humano es una entidad que hace compleja y se desarrolla dentro de la naturaleza de 
su humanidad, es decir, expresa en el tiempo su esencia, entendida como posibilidad de ser, es 
decir, como existir, y alcanza su máximo desarrollo en el ámbito de la vida social, donde es capaz 
de concebir su humanidad, su libertad, sus deberes y derechos, dado que el reconocimiento de la 
humanidad que le es propia tan sólo es posible dentro la colectividad, pues el hombre aislado no 




En términos ontológicos, la concepción de Bakunin permite concebir el ser del ser humano 
como un haber llegado a ser que aún puede ser, dado que la esencia del hombre es el existir y a la 
existencia le corresponde la libertad de ser en cada caso lo que es.  En esa medida, el hombre es 
una entidad dinámica que construye lo que es y entre sus posibilidades se halla alejarse de los 
preceptos y estructuras que emanan del Estado y que constriñen su libertad. 
 
1.4.  Anarquía 
 
Como es bien sabido, la expresión anarquía procede del griego “ἀναρχία, que significa falto 
de jefe o de mando; falta de autoridad o disciplina” (Pabón, 2009, p. 44).  Esta concepción no se 
aleja mucho de la consigna popular que señala que esta forma de existencia social es equivalente a 
vivir “sin Dios y sin ley” o “ni Dios ni amo”.  
 
Una versión obtusa de la anarquía, cercana a la idea de que ella implica caos, desorden y 
arbitrariedad, puede ser condensada como sigue: 
 
“[El] culto incondicional del Estado [de los representantes del liberalismo político], en 
apariencia al menos tan completamente opuesto a sus máximas liberales, se explica de 
dos maneras: primero prácticamente, por los intereses de sus clases, pues la inmensa 
mayoría de los liberales doctrinarios pertenecen a la burguesía. Esa clase tan numerosa 
y tan respetable no exigiría nada mejor que se le concediese el derecho o, más bien, el 
privilegio de la más completa anarquía; toda su economía social, la base real de su 
existencia política, no tiene otra ley, como es sabido, que esa anarquía expresada en 
estas palabras tan célebres: Laissez faire et laissez passer.” (Bakunin, 2008, pp. 15-16)  
 
Frente a esta anarquía que podría ser deseada por las clases dominantes, un privilegio 
destinado a una clase a costa de la miseria y sufrimiento de una extensa capa de la sociedad, 
Bakunin postula una anarquía para las masas, para la sociedad, como liberación general de la 
opresión y realización de las fuerzas creativas de la sociedad en su conjunto.  Si las masas se rebelan 
contra la explotación de la clase burguesa, esta pierde las bases que justifican el orden social en el 
que impera y dicha desestructuración de la vieja sociedad conduce al hombre libre a crear y 




La anarquía para Bakunin es sinónimo de libertad.  De aquí se sigue que la postura 
anárquica, en cuanto que propende por la afirmación de la libertad del hombre, busca romper con 
cualquier paradigma o dictamen que provenga del Estado, con el fin de que el hombre alcance un 
desenvolvimiento más claro y amplio de su actuar público y privado.   Así mismo, la anarquía 
puede ser vista como el resultado y a la vez el proceso para una renovación ontológica.  
 
Según lo expuesto, el anarquismo hace hincapié en la libertad positiva y destaca la 
obstrucción que suscita el control estatal o de otra clase de autoridad sobre la acción autónoma y 
creativa de los individuos.  Su objetivo no es otro que el cambio social hacia una sociedad sin 
Estado.  De modo que esta doctrina propugna que el poder se disuelva en la sociedad y no se afiance 
en un solo individuo.  Es preciso destacar que el anarquismo no busca afianzar una igualdad natural 
del ser humano, sino realizar una igualdad social que descarte toda autoridad y garantice la justicia 
y la libertad. 
 
Así pues, el anarquismo rechaza: 
 
“[…] toda legislación, toda autoridad y toda influencia privilegiadas, patentadas, 
oficiales y legales, aunque salgan del sufragio universal, convencidos de que no podrán 
actuar sino en provecho de una minoría dominadora y explotadora, contra los intereses 
de la inmensa mayoría sometida. He aquí en qué sentido somos realmente anarquistas.” 
(Bakunin, 2008, p. 134)  
 
Por lo tanto, el anarquismo es la negación de toda figura política que reprima al sujeto, ya 
sea en su existencia individual o colectiva, y es a partir de esa posición que afirma el carácter 
libertario del existir humano que se es anarquista. 
 
De este modo, puede afirmarse que el anarquista es el único sujeto que logra cumplir con 
la evolución del progreso de la naturaleza humana y del desarrollo de su humanidad, pues niega 
toda figura de orden opresiva y afirma el libre devenir del ser humano, así como su libertad en la 
vida en sociedad.  Lo anterior significa que el anarquista entiende que la libertad individual es su 
humanidad, pues en el devenir constante de su ser en lo comunitario y en lo privado puede construir 
su humanidad, dado que el despliegue de esta, como afirmación de la libertad, sólo es posible en 
la sociedad.  Bakunin afirma que el anarquista es amante de la sociedad, de la vida, pero no de 
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aquello que la dañe e impida su desarrollo. Es decir, el anarquista entiende la libertad como ese 
suceso concreto y necesario para que todo ser humano logre desarrollarse y emplee las capacidades 
de que la naturaleza lo dotó al servicio de la sociedad.  En esa medida, el anarquista es un 
abanderado del derecho natural. 
 
1.5.   Consideraciones finales 
 
Como resultado de lo expuesto en este capítulo, es posible concluir que el pensamiento de 
Bakunin se funda en el materialismo.  La perspectiva ontológica, ligada al materialismo, conduce 
a la comprensión de la realidad humana en términos de un existir concreto que se desenvuelve en 
unas determinadas relaciones sociales y de producción dentro de la sociedad.  Por su parte, el cruce 
entre ontología y anarquía permite hallar una relación esencial entre el ser del hombre y la libertad; 
así pues, el existir humano es algo que acontece en el mundo como potencia plástica, como un 
dinamismo que está abierto a lo posible.  Entre las posibilidades a las que se abre este existir, se 
halla la capacidad de que este existir se tome a sí mismo entre manos y constituya su propia 
subjetividad desde la autonomía y la libre determinación. 
 
El despliegue de la humanidad del hombre, como afirmación de su libertad en la existencia 
social, requiere la condición subjetiva de la autonomía, así como también la condición objetiva de 
la igualdad entre sujetos.  Por ende, la relación entre ontología y anarquía es patente también en la 
experiencia de emancipación y reconfiguración de sí mismo que el sujeto genera sobre sí dentro de 
un marco general de constitución natural y social que lo determina.  Desde una perspectiva 
ontológica, el modo de vida que propone Bakunin es una reflexión constante del ser frente a la 
realidad de su humanización, que es la sociedad, partiendo de la equidad, la fraternidad y la 
solidaridad. 
 
Bakunin es claro cuando expresa que allí donde empieza el Estado cesa la libertad. Esto se 
debe a que el Estado niega la libertad a través de su autoridad, la fuerza y la violencia; así pues, el 
anarquismo no apetece a  reino privado de libertad, tal como querría la burguesía, sino que apuesta 
por una libertad no canjeable por bienestar, seguridad o propiedad; una libertad de la sociedad y 
los individuo enfrentada al Estado. 
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La libertad de Bakunin es una que pone énfasis en la autorrealización y en la autonomía, 
pero que expresa una obediencia voluntaria y autoconsciente de las leyes naturales.  Es también 
libertad de acción emancipada del constreñimiento heterónomo de la forma estatal.  La anarquía es 
para Bakunin sinónimo de libertad y la rebeldía es el principio de su búsqueda de la libertad.  
 
La sociedad a la que aspira el anarquismo de Bakunin es la sociedad autónoma donde los 
individuos basan su actuar personal y desarrollo interno y externo en las leyes naturales, ya que no 
hay figuras ni instituciones represivas que los cohíban.  En esa medida, la sociedad que se funda 
por un contrato jurídico-político, es decir, como Estado, es la negación de la libertad, puesto que 
hay normas que benefician a pocas personas, para quienes este contrato resulta provechoso, puesto 
que conforman la clase dominante que producen la normatividad a la medida de sus intereses 
particulares. 
 
En pocas palabras, la anarquía que concibe Bakunin es un sistema que organiza a la 
sociedad sin autoridad, pues esta obstruye la libre evolución de la organización social y dirige sus 
ventajas en provecho de una clase que explota y oprime al resto de la sociedad; una anarquía basada 
en las leyes naturales que tiene cada sujeto en su interior, una anarquía basada en la equidad, la 

















La idea de la autogestión en Bakunin 
 
En este capítulo se propone una aproximación a la idea de autogestión en Bakunin, para ello se 
desarrollarán los siguientes bloques temáticos: la libertad como fundamento de la autogestión; la 
acción colectiva y la autogestión; la perspectiva ontológica de la autogestión; el marco dual entre 
inmanencia y trascendencia, decisión y elección; la ontología encarnada, vinculada a la propuesta 
del sujeto humanizado ajustado al horizonte de la inmanencia y, por último, elección y autogestión.  
 
Los planeamientos de Antonio Negri sobre los temas arriba mencionados, especialmente su 
problematización de la ontología, de la inmanencia y la trascendencia, serán objeto de un diálogo 
con las propuestas de Bakunin alrededor de la “autogestión”. Conviene destacar que la noción de 
autogestión no es abordada de manera explícita por Bakunin; empero, en su obra se encuentran 
elementos que posibilitarían su conceptualización, sobre todo si se asume que el concepto de 
autogestión sería pilar fundamental para la caracterización de la anarquía según Bakunin. 
 
2.1. La libertad como fundamento de la autogestión 
 
La reflexión mutua, la alianza, el desarrollo social y económico, entre otras acciones que 
reflejan la realización de la voluntad del hombre, están determinadas por la condición que tiene 
este de ser libre.  Si se conviene que estas acciones, desde los planteamientos que aparecen en Dios 
y el Estado, delinean, de una u otra forma, los modos en que se manifestaría la autogestión, y dado 
que ellas son expresión de la libertad del hombre, entonces se puede suponer que existe alguna 
relación entre la libertad y la autogestión.  En este apartado se intentará demostrar que, en el marco 
de la propuesta anarquista de Bakunin, es posible afirmar que el concepto de libertad sirve como 
base de la autogestión. 
 
El punto de partida para conceptualizar la autogestión en el pensamiento de Bakunin según 
los términos que se acaban de indicar es la siguiente idea:  
 
“La libertad no es, pues, un hecho de aislamiento, sino de reflexión mutua, no de 
exclusión, sino al contrario, de alianza, pues la libertad de todo individuo no es otra 
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cosa que el reflejo de su humanidad o de su derecho humano en la conciencia de todos 
los hombres libres, sus hermanos, sus iguales.” (Bakunin, 2008, p. 27) 
 
De esta cita se sigue que la reflexión mutua y la alianza son formas en que materializan la 
libre voluntad del ser humano, formas de existencia en las que los sujetos forjan un reconocimiento 
mutuo a partir de la asociación.  Entonces, como ya se sostuvo en el primer capítulo de esta 
monografía, es en el marco de la sociabilidad donde la humanidad del hombre y su libertad se 
despliegan.  
 
Según los postulados de este teórico ruso, la libertad de todo individuo es el reflejo de su 
humanidad, que tiene como base la alianza y la reflexión mutua que se alcanza con el paso de la 
animalidad a la humanización.  Esto significa que la libertad de esa humanidad, conformada por 
múltiples individuos, no está limitada o negada por la libertad del otro, sino que esta libertad del 
otro es la condición y confirmación de la propia libertad, ya que cada individuo es libre a partir de 
la libertad de los demás.  
 
Ahora bien, en relación con el tema de la libertad conviene llamar la atención sobre algunos 
puntos: en primer lugar, esta puede ser entendida como como un atributo de los hombres libres, 
quienes, tras liberarse de un orden represor a través del trabajo colectivo, la constituyen como un 
principio interno y de esta forma son capaces de transformar y desplegar el movimiento de la 
humanidad.  
 
Así pues, la libertad, en relación con la conciencia de los hombres, se desarrolla desde los 
procesos de reflexión mutua y alianza a través del sujeto humanizado, es decir, del sujeto asociado 
que ha trasgredido toda figura de poder y, de esta manera, ha logrado tener conciencia de que la 
libertad es un derecho natural y se expresa en la conciencia de cada ser.  
 
Puede afirmarse que, en la idea de libertad, tal como la entiende Bakunin, se halla la semilla 
de la autogestión, dado que son los sujetos asociados quienes reflexionan y se unen forjando su 
reconocimiento como pares e iguales.  Más aún, la autogestión se expresa como la posibilidad de 
que el individuo tenga el poder de decisión sobre su vida con base en un ejercicio reflexivo, la 
alianza y el sentido de humanidad.  La autogestión va de la mano con que el individuo cree un 
19 
 
sentido de responsabilidad por la vida, lo cual implica una asunción de sí mismo y sus posibilidades 
de ser.  
 
Entonces, la autogestión es un proyecto de autonomía y realización soberana del hombre, 
que conduce al desarrollo de múltiples posibilidades generadas por el sujeto mismo desde la 
libertad.  En ese orden de ideas, la idea de autogestión que se logra entrever en la propuesta de 
Bakunin rompe con un modelo tradicional de subordinación y aislamiento ínsito en la “libertad” 
promovida por el mercado y el gobierno del hombre sobre el hombre, en la medida en que está 
basada en la reflexión mutua, la alianza y el reconocimiento de la humanidad, para llegar a la 
constitución de sujetos asociados que velan por la construcción y desarrollo autónomos de lo 
comunitario y lo individual. 
 
2.2.  Acción colectiva y autogestión 
 
En este apartado se mostrará que la acción colectiva es producto de la autogestión; esta idea 
requiere que se vinculen los temas de la libertad, la reflexión mutua y la alianza. Así, el juego de 
estas nociones es la simbiosis que permite comprender la acción colectiva a partir del 
agenciamiento de los sujetos humanizados, que es el resultado de la alianza de los individuos como 
proceso de humanización. 
 
El siguiente planteamiento es el punto de partida para revisar la relación de la acción 
colectiva con la autogestión. Según Bakunin: 
 
“El hombre no se convierte en hombre y no llega, tanto a la conciencia como a la 
realización de su humanidad, más que en la sociedad y solamente por la acción 
colectiva de la sociedad entera; no se emancipa del yugo de la naturaleza exterior más 
que por el trabajo colectivo o social, lo único que es capaz de transformar la superficie 
terrestre en una morada favorable a los desenvolvimientos de la humanidad; y sin esa 
emancipación material no puede haber emancipación intelectual y moral para nadie.” 
(2008, p. 26) 
 
Entonces, la acción colectiva es el ejercicio que resulta de la reflexión mutua y la alianza.  
Dicha forma de acción se manifiesta como un ejercicio colectivo de reconocimiento de los sujetos, 
de sus capacidades y creatividad; esta manera de ser en común actualiza la libertad de los 
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individuos en un marco asociativo en el que confluyen soberanamente las voluntades y circula con 
potencia renovada la energía social y particular.  
 
La acción colectiva permite que los sujetos disfruten en sociedad de beneficios y placeres 
que solo se alcanzan a través de la actividad en común, y su realización como una forma de 
existencia social contra el Estado da lugar a nuevas propuestas y dinamismo en todo nivel.  Para 
Bakunin, la acción colectiva delimita y contribuye a la reciprocidad, cooperación voluntaria y 
compromiso.  
 
Bakunin destaca también que:  
 
“No puedo decirme y sentirme libre más que en presencia y ante otros hombres. En 
presencia de un animal de una especie inferior no soy ni libre ni hombre, porque ese 
animal es incapaz de concebir y por consiguiente también de reconocer mi humanidad. 
No soy humano y libre yo mismo más que en cuanto que reconozco la libertad y la 
humanidad de todos los hombres que me rodean.” (2008, p. 27) 
 
Entonces, solo a partir del reconocimiento de los sujetos libres, de su humanidad, de su 
paridad, reconocimiento que se da en el ejercicio de la acción colectiva, se genera la humanización.  
En ese orden de ideas, a partir de la reflexión mutua, la alianza y la libertad se realiza la senda de 
la autogestión en y desde lo colectivo.  Así pues, tal acción es la forma más pura del proceso de 
autogestión, tanto en la unión de sujetos como en su forma individual.  En sí, la acción colectiva y 
la autogestión tienen como resultado la exaltación de la humanización de los sujetos. 
 
2.3.   Perspectiva ontológica de la autogestión  
 
La autogestión, como se ha mencionado, surge, nace y se representa a través de la reflexión 
mutua, la alianza y la acción colectiva.  Así mismo, es consecuencia del proceso de anarquía que 
habilita los mecanismos que dinamizan al sujeto y generan un nuevo orden ontológico. Este nuevo 
orden ontológico que rompe con el orden y paradigmas generados por el Estado, lo cual lleva a los 




Para dar soporte a la idea que se acaba de destacar, conviene tener presente que Bakunin 
expresa que para que cada sujeto se apropie de su vida es preciso que desarrolle sus posibilidades 
en el seno de la vida social: “desde el momento que los hombres quisieron saber, civilizarse, 
humanizarse, pensar, hablar y gozar de los bienes materiales, han debido salir necesariamente de 
su soledad y organizarse en sociedad” (Bakunin, 2008, p. 22).  La entrada en la vida social es 
correlativa al proceso de humanización.  La acción colectiva debe garantizar la satisfacción de las 
necesidades humanas, tanto materiales y espirituales, sin que ello implique el uso de la violencia y 
el dominio de unos sobre otros, esta forma de vida colectiva, que garantiza la libertad de todos los 
miembros que se organizan en un grupo humano, habilita el ejercicio de su libertad positiva.  Esta 
dinámica solo se genera por y desde la autogestión. 
 
La perspectiva ontológica de la autogestión implica tener en cuenta de la realidad concreta, 
la vida fáctica de cada sujeto, la cual se despliega a través de las relaciones sociales y la producción 
dentro de la sociedad.  Esta perspectiva destaca la dimensión de ser del hombre, en relación 
comprensiva y de cuidado con su propio ser y el entorno donde se encuentra.  Como se ha indicado 
en el anterior capítulo, para concebir la anarquía en Bakunin, es preciso vincular esta perspectiva 
ontológica con el punto de vista del materialismo, lo que lleva considerar el ser del hombre como 
algo que está determinado por lo real, que puede ser entendido como la sociedad, la materialidad 
de la vida humana está dada por las relaciones sociales y económicas que sustentan su existir. 
 
Conviene destacar algunos aspectos de lo expuesto hasta este punto.   Primero, a través de 
la autogestión la perspectiva ontológica en la propuesta de Bakunin permite llevar a cabo una 
reflexión sobre la posición del ser del hombre frente a la realidad de su humanización, que solo se 
puede llevar a cabo en la sociedad y perfeccionado sobre la base de la equidad, la fraternidad, la 
solidaridad, la reflexión mutua, la alianza y la libertad.  Segundo, así mismo, la perspectiva 
ontológica da lugar a la concepción de sujetos humanizados y asociados, que generan dinámicas 
de existencia en las que su ser se emancipa y libera a sus congéneres para constituir espacios de 
vida social autónomos, sin jerarquías ni dominio.  Seguido, de igual modo, la autogestión es posible 
por los mecanismos que la anarquía genera.  Y, por último, la autogestión es un proyecto dentro de 
las posibilidades de ser del hombre que no consiste en una utopía o ideal, sino como una realidad 
factible que procede de la negación del Estado y cualquier organismo de poder limitador del 
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desarrollo del hombre.  Así pues, la autogestión abre posibilidades para que los sujetos y la sociedad 
generen espacios para la acción colectiva y, partir de ello, se constituya un amplio espectro de 
situaciones que habilitan un orden material justo y potenciador de la vida humana. 
 
2.3.1.  El marco dual: inmanencia y trascendencia 
 
Desde las ideas de Antonio Negri en torno a las nociones de inmanencia y trascendencia, 
este apartado busca revelar algunos aspectos que enriquecerían el marco ontológico que subyace 
en la noción de autogestión de Bakunin. 
 
Para la tematización de estos conceptos,  se tendrá en cuenta el análisis que hace Antonio 
Negri del Estado moderno en el capítulo “Dos Europas, dos modernidades”, de su  libro Imperio, 
en el que expresa lo siguiente:  
 
“Identificamos tres momentos en la constitución de la modernidad europea que 
articulan la figura inicial del concepto moderno de soberanía: primero, el 
descubrimiento revolucionario del plano de inmanencia; segundo, la reacción contra 
estas fuerzas inmanentes y la crisis en la forma de la autoridad; y tercero, la resolución 
parcial y temporaria de esta crisis con la formación del Estado moderno como locus de 
soberanía que trasciende y media el plano de fuerzas inmanentes.” (Negri y Hardt, 
2002, p. 89) 
 
Sobre la base de estos tres momentos se manifiesta el concepto de inmanencia y 
trascendencia, ya que el primer estadio es en el que se afirman los poderes de este mundo y el 
descubrimiento del propio plano de la inmanencia, donde se ejecutan los poderes de la singularidad 
y en el que la nueva humanidad es determinada por los procesos de la singularidad.  Por su parte, 
en el segundo momento se desencadenó una contrarrevolución que se concentró en el dominio y la 
desactivación de la energía de los movimientos y dinámicas singulares, con ello se trasladó todo el 
orden ontológico a un plano trascendente, lo que limita la transformación del mundo y se opone a 
que las singularidades se apropien de su poder.  Así, el orden de lo trascendente se sobrepuso al 
inmanente constituido.  Por último, el tercer momento manifiesta que esta modernidad consistió en 
la instauración de una política trascendente, que se basa en una teoría de la soberanía que generó 




Ahora bien, lo trascendente es explicado por Negri y Hardt cuando rastrean los fundamentos 
del Estado moderno:  
 
“…[la base del Estado moderno] fue una contrarrevolución en el más exacto sentido 
del término: una iniciativa cultural, filosófica, social y política que, como no podía 
retornar al pasado ni destruir las nuevas fuerzas, buscó dominar y expropiar la fuerza 
de los movimientos y dinámicas emergentes. Es este el segundo modo de la 
modernidad, construido para emprender la guerra contra las nuevas fuerzas y establecer 
un poder superior para dominarlas. Se elevó con la revolución del Renacimiento para 
desviar su dirección, trasplantar la nueva imagen de la humanidad a un plano 
trascendente, relativizar las capacidades de la ciencia para transformar el mundo, y, por 
sobre todo, oponerse a la reapropiación del poder por parte de la multitud.” (2002, p. 
72) 
 
A partir de la comprensión de la modernidad como una figura que limita los procesos de 
subjetivación, Negri indica que lo trascendente se da gracias al concepto moderno de soberanía 
estatal.  La modernidad se da como un proyecto contrarrevolucionario que instala lo trascendente 
como un orden exterior e impuesto a los sujetos. Más aún, el plano de lo trascendente requirió que:  
 
“Tanto en política como en metafísica el tema dominante [fuera] […] eliminar las 
formas medievales de trascendencia, que sólo inhibían la producción y el consumo, 
pero manteniendo los efectos de dominación de la trascendencia, de forma adecuada a 
los modos de asociación y producción de la nueva humanidad. Así fue demostrado en 
la filosofía política el problema central de la modernidad, y fue aquí donde la nueva 
forma de mediación halló su respuesta más adecuada a las formas revolucionarias de 
la inmanencia: un aparato político trascendente.” (Negri y Hardt, 2002, p. 78) 
 
De lo anterior se sigue que el aparato político trascendente fue la solución y quizá la última 
salida para que el orden trascendente, que venía desde la época medieval, se mantuviera.  Este 
nuevo disfraz de la trascendencia continuó la dominación y logró disminuir y limitar cualquier 
forma de inmanencia.  En consecuencia, se puede expresar que la trascendencia mutó para 
mantener un orden de dominación sobre la humanidad y, de esta manera, violentó el deseo humano 
del aparato político trascendental justificado por el Estado moderno. 
 
Para arrojar luces sobre la concepción de la trascendencia de Negri, es conveniente 
contrastar la idea de Estado que ella implica con algunas palabras de Hobbes en su obra Leviatán.  
Allí el autor inglés expresa que el contrato entre los individuos que origina la organización política 
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fue un hecho necesario que permitió la superación del estado de naturaleza y la posterior 
constitución del Estado moderno:  
 
“El único camino para erigir semejante poder común, capaz de defenderlos contra la 
invasión de los extranjeros y contra las injurias ajenas, asegurándoles de tal suerte que 
por su propia actividad y por los frutos de la tierra puedan nutrirse a sí mismos y vivir 
satisfechos, es conferir todo su poder y fortaleza a un hombre o una asamblea de 
hombres, todos los cuales, por pluralidad de votos, pueden reducir sus voluntades a una 
voluntad.” (Hobbes, 2008, p. 140-141) 
 
Negri vincula la posición de Hobbes con el plano de la trascendencia, puesto que, en la idea 
del Estado como una entidad política surgida de un pacto entre individuos, la constitución de una 
voluntad soberana supraindividual remite a un plano trascendente de la validación.  Así mismo, esa 
voluntad unificada deja sin base a la voluntad de cada sujeto y de este modo, otorga un poder total 
al Estado, lo que finalmente, genera procedimientos que desconocen a los sujetos.  Así pues, las 
voluntades de los sujetos quedan centradas y personificadas en la voluntad del soberano 
trascendente.  
 
Justamente, Negri, en su obra Cinco lecciones en torno a Imperio, declara respecto al 
contrato social y el estado de naturaleza que:  
 
“Hobbes piensa en los individuos como seres egoístas y posesivos, impulsados a 
relacionarse con el otro no por amor, sino por miedo y egoísmo: los individuos tratan 
de resolver constantemente el conflicto natural, la guerra necesaria, a su favor. Esto se 
prolonga hasta el momento en que se establece un acuerdo o un contrato: sólo un 
contrato puede instaurar la paz y permitir la salida del estado de guerra. Este contrato 
se compone de dos elementos. El primer paso consiste en una traslación, es decir, una 
enajenación del poder de los individuos a un poder trascendente, soberano. El segundo 
se refiere a la definición de los poderes de la autoridad central soberana, la cual 
garantizará la paz y la seguridad de los individuos y la propiedad. Hobbes muestra un 
elaborado interés tanto por el poder soberano, producto de la alienación de los derechos 




La trascendencia que Negri descubre en la teoría política de Hobbes abarca la dominación 
impuesta por el soberano o Estado, validada por un contrato que unifica la preocupación de las 
necesidades de los individuos.  Hobbes destaca en el individuo sus capacidades o virtudes que lo 
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individualizan y objetivan, pero también enjuicia su poder en el estado de naturaleza, que lo empuja 
a sobrevivir en un estado de guerra.  La amenaza constante de la integridad y existencia de los 
hombres en el estado prepolítico hace que sea necesaria la consolidación de una estructura que 
limite la soberanía individual.  De este modo, los individuos se asocian buscando una figura 
trascendente, el soberano o el Estado, capaz de coartar los poderes individuales.  
 
Entonces, podría decirse que el abandono del estado de naturaleza es equivalente a una 
renuncia a la inmanencia.  De modo que los individuos que se constituyan una unidad 
supraindividual soberana determinan, con su elección, el paso de la inmanencia a la trascendencia.  
Una voluntad unitaria es una máscara con la que se anula la inmanencia y se da poder al Estado.  
El predominio del plano de la trascendencia en esta configuración del campo político redunda en 
un desconocimiento del individuo, de sus deseos, de su elección y de su inmanencia, pues los 
dispositivos prescriptivos y normativos del Estado conjurarán estas potencias individuales, las 
mantendrá a raya, para formar y mantener el orden trascendente. 
 
Es imperativo definir el concepto de la inmanencia, entendiéndola como lo opuesto a lo 
trascendente:  
 
“Los orígenes de la modernidad europea se caracterizan con frecuencia como derivados 
de un proceso de secularización que negó la autoridad divina y trascendente sobre los 
asuntos mundanos. Ese proceso fue importante, pero en nuestra opinión fue sólo un 
síntoma del evento primario de la modernidad: la afirmación de los poderes de este 
mundo, el descubrimiento del plano de la inmanencia. “Omne ens habet aliquod esse 
proprium” – cada entidad posee una esencia singular.” (Negri y Hardt, 2002, p. 69)   
 
Entonces, a la vez que en la modernidad acontece el proceso contrarrevolucionario que 
impone el plano de la trascendencia, también descubre el plano de la inmanencia, hace el 
reconocimiento del sujeto y de la posibilidad de crear su propio devenir en la medida en que este 
empieza a generar su conocimiento desde sí mismo.  En ese sentido, la inmanencia se convierte en 
una cuestión práctica que posibilita la transformación de su entorno.  Así pues, la inmanencia 
genera una responsabilidad del individuo frente al mundo, a partir de los parámetros que crea, a 




En otro apartado Negri señala: “En aquellos orígenes de la modernidad, entonces, el 
conocimiento pasó del plano trascendente al inmanente, y consecuentemente, ese conocimiento 
humano se volvió un hacer, una práctica para transformar la naturaleza” (2002, p. 70).  Entonces, 
inicialmente la modernidad es la época en que el sujeto se convierte en el creador de sí mismo, de 
sus procesos, conocimiento y praxis.  Así pues, la inmanencia o lo inmanente se comprende como 
eso que existe y actúa desde sí mismo, desde lo interno, es decir, consiste en algo cuya causa no 




“El plano de la inmanencia es aquel en el que los poderes de la singularidad son 
realizados, y donde la verdad de la nueva humanidad es determinada histórica, técnica 
y políticamente. Por este mismo hecho, porque no puede haber ninguna mediación 
externa, lo singular es presentado como la multitud.” (Negri y Hardt, 2002, 71) 
 
Por lo tanto, este plano y el despliegue de la vida en él posibilitan la emergencia de una 
nueva humanidad, que surge de una crisis histórica durante los procesos de emancipación de los 
sujetos 
 
El descubrimiento de la inmanencia disuelve el paradigma medieval Esta operación 
posibilita que el hombre o el individuo afirme su subjetividad y, de este modo, promueve el poder 
de ser en este mundo, que es su dominio.  Esta cuestión fue reconocida por el humanismo reconoció 
y restaurada por la ilustración restauró.  Sin embargo, esta intención fue regulada por el Estado. 
 
2.3.2.  Decisión y elección 
 
En este apartado, desde una perspectiva ontológica, se intenta definir la elección a partir del 
texto de Negri Decidir un nuevo sujeto.  Esta aproximación permitirá clarificar un poco más la 
propuesta de Bakunin. 
 
Antonio Negri sostiene que:  
 
“Una primera desmesura consiste en el hecho de que este paso, esta expresión de lo 
que ya se ha construido en el ser, este violentamiento de la ontología en la potencia 
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constituyente, es una decisión. Debemos decidir una nueva producción de 
subjetividad.” (2001, p. 10) 
 
Traspasar la frontera de una implantación ontológica llevada por largo tiempo, orden de lo 
trascendente, y llegar a reconocer lo que está implícito en cada sujeto, instancia de la inmanencia, 
hace que el potencial ontológico de cada hombre funde nuevos principios, basados en su devenir, 
lo cual es posible a través de su decisión.  Este traspasar permite que el sujeto reconozca las 
múltiples potencias humanas que llegan a ser la humanidad, es decir, contribuye a que reconozca 
que ella está compuesta por múltiples singularidades que generan un proceso de subjetividad 
singular. 
 
Esta nueva producción de subjetividad, sin embargo, solo se configura en el sujeto que 
realiza una acción política.  Por consiguiente, a partir de la decisión, que es potencia constituyente, 
los sujetos devienen en actores políticos; a través de lo político, el ser del hombre actúa y se 
manifiesta, ya que es a través de los ejercicios políticos que los sujetos interactúan entre ellos. 
 
Hay que preguntarse, frente a lo anteriormente referenciado:  
 
“…¿cuál es el lugar de la elección singular de una nueva experiencia ontológica? El 
problema de la posibilidad de nuevos sujetos políticos debe confrontarse con la 
voluntad (y con la elección, con su racionalidad, con las implicaciones ontológicas de 
la decisión) de construir nuevos sujetos políticos o, mejor dicho, de revelar su sustancia, 
de hacerlos irrumpir.” (Negri, 2001, p. 11)  
 
En consecuencia, la elección es el marco a partir del cual se da la experiencia ontológica 
que funda al sujeto político, ya que el nuevo lugar de la experiencia ontológica es, precisamente, 
la inmanencia, en la cual nace el proceso de la subjetividad. 
 
Así pues, “La elección existe, hay elección: se trata de un acontecimiento singular” (Negri, 
2001, p. 11). Esto quiere decir que la elección es certeza, es la autoridad de un actuar que afirma la 
existencia del sujeto, pues esta elección resuelve y aplica sobre él porque reside en él mismo.  Por 
ende, la latencia de la inmanencia reconoce la elección como acto colectivo que permite el 
desarrollo de nuevos proyectos, los cuales se reflejan en el individuo.  Este individuo que surge de 
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la elección es un sujeto activo que en la práctica de su decidir abre un campo de posibilidades, es 
capaz de generar nuevas formas de existencia que resisten a la dominación de lo trascendente.  
 
Según lo expuesto, la elección es un acto necesariamente vinculado al orden de lo 
inmanente, dado que solo es posible a partir de la confluencia del individuo, la subjetividad y la 
acción, desde la cual se generan distintos procesos que recaen en la elección singular y subjetiva.  
La elección, a partir de lo inmanente, hace que el hombre afirme su subjetividad y su poder de ser 
en este mundo que es su dominio.  Por último, hay que tener en cuenta que decisión y elección no 
son sinónimos, pues la elección tiene como base una subjetividad originada por la inmanencia; 
mientras que aquélla solo implica el accionar de la elección. 
 
2.3.3.  La ontología encarnada 
 
Negri, en su escrito Decidir un nuevo sujeto, delimita qué es la ontología encarnada o roja 
que se comprende desde la inmanencia:  
 
“…momento en que asume una definición de la elección que parte de abajo, que se 
desarrolla por completo dentro de la pesantez de la carne y de la contingencia 
individual. Hay elección: en esta afirmación existencial la elección muestra su 
musculatura, revela la radicalidad de su implantación ontológica y, tal vez, su 
irreductibilidad a cualquier horizonte trascendente. Tal vez, porque para estar seguros 
no basta encarnar el acto de la elección, no es suficiente insertar este acto en el contexto 
que lo hace posible y lo desarrolla, sino que es necesario captar la producción de 
subjetividad que revela la elección: una suerte de “surtidor” del ser, de construcción de 
nuevo ser”. (2001, p. 12)  
 
De la anterior cita se sigue que Negri defiende una ontología que se basa en la productividad 
del ser.  De igual forma, se instala en una concepción ontológica en la que el plano de inmanencia 
se concibe como un cuerpo vivo, a partir del cual es posible impulsar una organización política y 
social que afirme la propia vida como una intensidad creativa, enfrentándose a diversos dispositivos 
psicológicos, políticos, económicos y sociales.  Esta preeminencia del cuerpo, de la carne, de los 
individuos concretos con toda su potencia creativa, destaca un acento diferencial en la perspectiva 
de Negri, en el que radica un carácter liberador de la afirmación de las potencias creativas de los 
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sujetos emancipados, frente a la preeminencia de lo uno y lo mismo; es ahí donde se desarrolla la 
construcción de ese nuevo ser que permite vislumbrar las posibilidades de esta ontología encarnada. 
 
Así pues:  
 
“Ya no se tratará de una “ontología blanca”, sino de una ontología encarnada, una 
ontología roja, del color de las pasiones de los hombres que redescubren su carácter 
básico en las guerras de religiones y de clases que han conmovido el siglo XX. Por 
tanto, será en el seno de esta “ontología roja” donde se asumirá la elección o bien la 
afirmación de que “la elección existe, hay elección””. (Negri, 2001, p. 12) 
 
De este modo, Negri destaca la obligación de desplegar una ontología donde el individuo 
afirme, además de su subjetividad, su singularidad y pluralidad.  Aquí el individuo es un ser 
productivo, crea su entorno y es responsable de su actuar.  
 
“Hay elección”, se había señalado, así como también se había recordado que la existencia 
de la elección nos sitúa en el seno de una ontología encarnada.  Ahora se debe añadir: “hay elección 
libre absoluta”, esta elección es productiva, “por tanto, la elección singular revela, muestra, expone, 
en suma ‘expresa’ su propia intensidad ontológica” (Negri, 2001, p. 13).  En esa medida, la 
ontología encarnada u ontología roja es el marco teórico para una nueva experiencia ontológica, 
puesto que habla de una subjetividad, cuya potencia revela una nueva humanidad manifiesta en 
nuevos sujetos, quienes eligen, y dicha elección es un principio ontológico. Así, los nuevos sujetos 
van por la senda de la inmanencia. 
 
De acuerdo con lo anterior, puede expresarse que la elección, en la medida en que es la 
materialización de la inmanencia, viene desde lo más profundo del sujeto, porque es el ámbito 
desde el que se genera su dinamismo; porque sale de sus entrañas y no está supeditada a lo 
trascendente.  Por consiguiente, la elección es el acto para la producción de la subjetividad, dado 
que cada sujeto se hace responsable de su devenir.  Finalmente, la producción de la subjetividad, 
que deviene de un nuevo ser, se manifiesta cuando el sujeto deja el estado de trascendencia y se 





Según lo anterior:  
 
“Lo que acontece no es sólo la afloración de un significado ético-político producto de 
cualquier elección a partir de una ontología de la carne aquí el cuerpo afirma el carácter 
absoluto o, mejor, la eternidad del acto de decidir, su absoluta irreductibilidad. Pero, 
sobre todo, afirma la productividad de este acto, la construcción de ser que ese acto 
comporta y, por tanto, la responsabilidad que conlleva. De esta forma, la 
responsabilidad se muestra aquí ajena a cualquier juicio trascendental. No está 
subordinada al ser, sino que produce ser. Lejos de atravesar las nubes fenoménicas del 
oportunismo gnoseológico de los modernos, implanta la decisión en el ser. De forma 
nítida, duradera, sin recursos ni arrepentimientos. La elección decide acerca del ser 
porque decide en el ser”. (Negri, 2001, p. 13) 
 
Como se ha indicado, esta ontología manifiesta la inmanencia propia del sujeto, lo que lo 
hace generar el desarrollo ético- político, porque la inmanencia se manifiesta y se dinamiza por la 
elección.  Esta actualización de la política desde el ámbito de la ontología encarnada redunda en 
una promoción de la propia vida; en el cuerpo manifiesta potencia junto con los propios 
mecanismos de sujeción, significación y subjetivación, en los que se hace efectiva la inmanencia. 
 
Este proceso de emancipación, ligado a la ontología encarnada, se logra a través de la 
responsabilidad de elegir, que, a su vez, se funda en una conciencia ética y política, posible gracias 
a la subjetividad que nace de ser libre de elegir y negar un orden trascendente.  Así pues, como la 
elección radica en el ser, la responsabilidad de elegir está en el mismo sujeto y, por ese motivo, 
está ligada a sus determinaciones ontológicas.  Por consiguiente, la inmanencia, la elección y la 
responsabilidad refieren el deber de responder en este mundo, bajo parámetros que manifiestan el 
carácter ontológico encarnado.  Entonces, la ontología encarnada o roja resalta el carácter vivencial 
del hombre, pues apunta a las pasiones, a la carne, y de este modo indica que sólo en lo inmanente 
el ser puede desarrollar un nuevo ser, siendo aquí la acción de elegir, en cuanto correlato de la 
libertad, el asunto central marcado por un sentido de responsabilidad.  
 
2.4.   Sujeto humanizado e inmanencia 
 
Para continuar con esta exposición, es primordial señalar los términos en que Bakunin 
define el sujeto humanizado.  Esto es relevante en la medida en que cuando se llega a la 
humanización el sujeto reconoce su entorno y en ese momento encuentra el plano de inmanencia 
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que describe Negri; además, en relación a lo que se viene exponiendo el sujeto humanizado y la 
inmanencia, son cuestión relevante porque es el rasgo de la inmanencia el que se manifiesta en el 
sujeto humanizado y no se logra dar más que en esta clase de sujeto que describe Bakunin. Como 
ya se indicó en el anterior capítulo, antes que el producto de una divinidad, el ser humano es, según 
Bakunin, el resultado de unas transformaciones de la materia, cuya compleja organización da lugar 
a una forma de vida especialísima que se distingue por ciertos rasgos y maneras de existir de la 
simple animalidad (cf. Bakunin, 1994, p. 81).  Para justificar esta posición, Bakunin manifiesta 
que:  
 
“Ante todo [el hombre] no puede tener ni esa conciencia, ni esa libertad; nace animal 
feroz y esclavo, y no se humaniza y no se emancipa progresivamente más que en el 
seno de la sociedad, que es necesariamente anterior al nacimiento de su pensamiento, 
de su palabra y de su voluntad; y no puede hacerlo más que por los esfuerzos colectivos 
de todos los miembros pasados y presentes de esa sociedad, que es, por consiguiente, 
la base y el punto de partida natural de su humana existencia”. (2008, p. 24) 
 
Por consiguiente, el hombre es, según una definición clásica, un animal social que, saliendo 
de la situación de gorila, alcanza con dificultad la conciencia de su humanidad y la realización de 
su libertad, como se ha insistido, bajo la condición de la existencia social.  Así pues, este sujeto 
humanizado reconoce que la libertad y la prosperidad colectivas sólo existen mientras encarnen la 
suma de las libertades y bienestares individuales.  En ese sentido, cuando este sujeto se emancipa 
es difícil que caiga en la ilusión del bien común representada por el Estado. 
 
Se podría vincular, hasta cierto punto, este sujeto humanizado con la inmanencia si se 
observa que la autonomía, tal como la hemos considerado, conduce al quebrantamiento del orden 
trascendente que representa el Estado dado que limita y restringe la realización de las potencias de 
los individuos concretos.  
 
La infinitud de la libertad humana, por cuanto manifestación de la voluntad de un ser que 
existe, es decir, que está abierto a un campo de lo posible y no está limitado o cerrado 
ontológicamente en cuanto vive, refleja toda la potencia de lo inmanente; al instalarse en este 
campo de lo posible que abre su propia vida, el hombre está en capacidad de proyectarse y escapar 
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de sus limitaciones, puede, por así decirlo, hacerse, crearse, producirse a sí mismo, y, como se ha 
insistido, esto se puede lograr sólo en el ámbito de lo social. 
 
A partir de lo inmediatamente expuesto puede concluirse que Bakunin procura un orden 
inmanente.  Quiere decir que con esta noción de inmanencia, la que subyace en las ideas de Bakunin 
y que se conecta con los planteamientos de Negri exactamente al plano más concreto y material de 
lo humano, es decir, a su corporeidad que relaciona lo inmanente con una ontología encarnada, que 
remite al plano individual y potente de unos cuerpos que pueden desligarse, escaparse, de unos 
órdenes ideales o trascendentes que los limitan. 
 
También el acto de rebeldía, como manifestación de la libre voluntad humana (tal como fue 
desarrollado en el anterior capítulo), podría ser pensado como un atributo de lo humano que resuena 
con el plano de inmanencia, pues el acto o instinto de rebelión, junto con el acto de pensar, genera 
la emancipación del sujeto, que va de la mano de una apropiación y realización de sí mismo.  Por 
lo tanto, la rebeldía sólo puede ser comprendida en relación con el marco ontológico que se ha 
venido describiendo como inmanencia.  En efecto, Bakunin describe la evolución del hombre como 
un proceso inmanente, y no como el resultado de la acción de un dios, lo cual pertenecería al orden 
trascendente. 
 
Bakunin, en relación con la inmanencia y a partir del ejecutor, que es el sujeto humanizado, 
describe la rebeldía y el pensar como los factores que procuran el salto cualitativo que va del mero 
hombre natural al sujeto histórico propiamente dicho:  
 
“El hombre se ha emancipado, se ha separado de la animalidad y se ha 
constituido como hombre; ha comenzado su historia y su desenvolvimiento 
propiamente humano por un acto de desobediencia y de ciencia, es decir, por la rebeldía 
y por el pensamiento. Tres elementos o, si queréis, tres principios fundamentales, 
constituyen las condiciones esenciales de todo desenvolvimiento humano, tanto 
colectivo como individual, en la historia: 1º la animalidad humana; 2º el pensamiento; 
y 3º la rebeldía. A la primera corresponde propiamente la economía social y privada; a 
la segunda, la ciencia y a la tercera, la libertad.” (Bakunin, 2008, p. 103) 
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En resumen, la rebeldía es el motor inmanente que abre las posibilidades del sujeto 
humanizado y, en este sentido, bloquea el orden trascendente. 
 
2.5.   Elección y autogestión 
 
Ahora es conveniente retomar el planteamiento sobre la autogestión tratado en la primera 
parte de este capítulo, con el fin de relacionar la noción de libertad que propone Bakunin con el 
tema de la decisión y la elección según Negri. 
 
En primera instancia, la autogestión puede ser entendida, por así decirlo, como una 
asociación humana sin contrato, como una libre operación colectiva, sin jerarquías ni violencia; en 
esa medida la autogestión genera sujetos asociados que logran una reflexión y una alianza a través 
de su reconocimiento como iguales.  Así mismo, la autogestión puede ser considerada como una 
acción colectiva, cuyo objeto consiste en la afirmación de la libertad del individuo para que tenga 
poder de decisión sobre su vida, a través de la reflexión, la alianza y el sentido de humanidad, que 
es el reconocimiento de sus iguales.  Así mismo, la autogestión es un proyecto de vivencia de 
valores y virtudes, que genera una conciencia en los sujetos.  En conclusión, la autogestión tiene 
como forma práctica y visible la acción colectiva, puesto que a delimita y contribuye a la 
reciprocidad, la cooperación voluntaria y el compromiso, que existen en los sujetos libres y 
autogestionados que ayudan a la formación de la comunidad.  
 
Si se relaciona el sentido de libertad de Bakunin con el tema de la decisión y la elección 
que propone Negri, puede puntualizarse: en primera instancia, que para Bakunin ser libre es la 
capacidad de autorrealización del sujeto que se manifiesta en principios colectivos, y es a partir de 
esos principios que el sujeto se expresa y actúa; y, más aún, que la autogestión es la única forma 
en que se puede dar una elección libre no sometida a figuras que la limiten.  Justamente, esta 
elección es la acción neta del proceso de autogestión que se apoya en la colectividad.  Así pues, la 
autogestión engendra una elección libre que se apoya en la libre asociación de los sujetos.  
 
Adicionalmente, esta elección y decisión no es, para los dos autores, más que la exaltación 
del ser individual en relación con sus iguales, lo cual, en palabras de Negri, es el derecho de la 
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multitud.  No obstante, en opinión de Bakunin, solo la autogestión ejercitada en la acción colectiva 
determina el reconocimiento del individuo como conductor de su vida y posibilita la elección, que 
recae en la afirmación de la subjetividad, desde la inmanencia y a partir de esta misma, rompiendo 
con el orden estatal. 
 
En palabras de Negri, “La elección responsable o absoluta jamás es individual” (2001, p. 
14).   Por ende, la latencia de la inmanencia reconoce la elección como un acto colectivo que permite 
el desarrollo de nuevos proyectos que se reflejan en el individuo; este es un sujeto activo que, en 
la práctica de su elección, impulsa, a la vez, prácticas que generan nuevos procesos.  
 
Mientras que para Negri, la elección es lo que permite llegar que el hombre despliegue su 
ser en el ámbito de lo inmanente; para Bakunin esa elección también permite al hombre ser 
inmanente y ser libre, pero esto sólo es posible, según el teórico ruso, tras el momento de anarquía, 
que es la única forma de llegar a tal elección, a través de la acción colectiva, la libertad y la 
autogestión, aspecto que no es propuesto por Negri. 
 
Otro punto de encuentro se da en sus concepciones de la singularidad que existe y persiste 
en cada individuo, pues si cada autor tiene una manera particular de acercarse a esta noción, es esta 
dimensión de lo singular lo que da cabida a una irrupción o quiebre del orden trascendente, que es 
el Estado.  En el momento en que el sujeto reconoce su singularidad hay un cambio de orden que 
extingue el poder homogeneizador del Estado.  Por tal motivo, la singularidad que existe en el 
sujeto se justifica a través de su libertad y su poder de elección. 
 
De igual forma, la elección se presenta en Bakunin desde la autogestión que es el espejo de 
la noción de inmanencia de Negri.   En Bakunin no hay elección con Estado, ya que éste es la 
negación de la libertad y, por ende, de toda elección.  Por eso el sujeto de Bakunin o el anarquista 
logra y argumenta la elección desde la autogestión que se alcanza tras la negación del Estado, y se 
basa en la libertad, que es la anarquía misma (libertad positiva), es en este movimiento que se 
genera la elección.  El sujeto de Negri, por su parte, logra la elección en la medida en que esta 
reside en el ser.  Para Negri, esto es natural en el sujeto, pues es la afirmación existencial del 
hombre, que se funda en su propio ser.  La elección asegura su subjetividad, generando el 
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dinamismo por medio del cual le es posible poner en tela de juicio su ámbito privado y público, 
que son esferas que se producen como consecuencia de su elección, tan singular como él.  
 
La elección, en ese sentido, es un hilo vinculante entre los dos pensadores y la herramienta 
que tienen en común para conceptualizar el acto de crear y recrear el entorno humano del que es 
capaz el sujeto.  En todo caso, como se ha indicado, en el caso de Bakunin solo se logra una elección 
libre tras la negación del Estado, mientras que en Negri ésta es por sí misma, dado que corresponde 
al plano de inmanencia, y es la herramienta para interrumpir el orden trascendente.  A pesar de 
estas diferencias, la elección permite unir las posturas.  El sujeto, al ser libre, singular, inmanente 
y puesto que sesga con su elección la figura trascendente del Estado, dinamiza su subjetividad, a 
partir del principio de la elección.  De este modo la conciencia del hombre y su responsabilidad 
frente sus elecciones y decisiones, se ajustan en el horizonte ontológico de la inmanencia y, de esta 
manera, afirman el poder del individuo humano en el mundo.  Esta relación entre Negri y Bakunin 
es sostenible en cuanto sólo el sujeto en su singularidad es el único capaz de cambiar el orden 
trascendente representado por el Estado.  Negri quiere irrumpir desde la inmanencia y Bakunin 
niega el Estado para que esa inmanencia, al ser por sí misma, siga su desarrollo y de este modo el 
sujeto pueda desarrollar su capacidad moral y ética. 
 
Aparentemente, las perspectivas de estos autores se fundan en sus propios conceptos; sin 
embargo, como se ha intentado demostrar, coinciden en un aspecto fundamental: en propender por 
un individuo capaz de elegir y decidir, de ser libre y responsable de su aspecto social e individual, 
a través de la práctica de su libertad positiva y un desarrollo ontológico. Para complementar lo 
expuesto hasta este punto, es conveniente relacionar la propuesta bakuniana con la nocion de 
subjetividad, que es necesaria para una mejor comprensión de lo que quiere lograr Bakunin a través 
de la autogestión y del sujeto humanizado. 
 
2.6. Subjetividad  
 
Como ya se dijo, la autogestión es una de las finalidades de la anarquía, donde el sujeto, al 
negar al Estado y aceptar su devenir, genera nuevos principios éticos, morales y sociales, que nacen 
de la idea de que ya no es un sujeto aislado sino asociado, que reconoce su lado público y privado 
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y reconoce sus decisiones y las consecuencias de estas.  Aunque Negri no hable de anarquía y no 
propugne esa ideología, brinda elementos que llevan a considerar que el sujeto despliega la 
autogestión desde la inmanencia; esta autogestión se traduce en términos de la elección y la 
subjetividad que irrumpen en el plano de lo trascendente y lo ponen en cuestión. 
 
La noción de subjetividad reúne en una especie de bisagra los planteamientos de Bakunin 
y de Negri, en la medida en que se vincula con la inmanencia.  Tanto Bakunin como Negri 
comprenden al individuo como causa de sí mismo, es decir, como perteneciente al plano de la 
inmanencia.  En la medida en que puede dirigir su propia vida, tomar entre sus manos sus 
posibilidades de ser, lo que da lugar al nacimiento de la elección, la afirmación de la subjetividad 
se da desde la inmanencia 
 
La inmanencia dinamiza los procesos que expresan la libertad, los cuales no se realizan 
mientras exista la posición trascendente que se representa en el Estado y que limita al ser. Bakunin 
busca la total negación del aparato estatal para que la inmanencia se manifieste en la libertad (que 
es la anarquía misma), alimentada por la posibilidad de elegir, de decidir.  Estas características 
ontológicas son defendidas desde la ontología encarnada. Así pues, aunque Bakunin no hable de 
inmanencia y Negri no hable de anarquía, sus posturas muestran cómo el sujeto quiere romper un 
orden establecido, ya sea desde la negación del Estado o de la irrupción de lo inmanente en la 
trascendencia. 
 
Así pues, la idea de la elección permite unir las propuestas de Bakunin y Negri, ya que el 
sujeto, al ser libre, singular e inmanente, el dueño de la elección, es el que está en capacidad de 
oponerse a la figura trascendente del Estado, dinamiza su subjetividad en el principio del ejercicio 
de la elección.  Del mismo modo, la elección determina el acto individual y colectivo, lo que 
permite el desarrollo de los individuos en su dimensión privada y pública.  Así pues, la elección 
que se da desde la inmanencia muestra que ésta confirma la subjetividad del sujeto y e este modo 
reafirma su poder en el mundo.  La subjetividad se constituye desde la autogestión que genera la 
anarquía creada por la singularidad de los sujetos.  Esta anarquía se fundamenta en el espacio de 
lo común, que es el lugar en el que el sujeto se construye desde su asociación y reconocimiento 





Retomando las preguntas que se abordaron en este escrito, a saber: ¿es posible plantear una 
perspectiva de anarquía, tomando como eje la propuesta ontológica bakuniana? Y, si este es el 
caso, ¿es posible, entonces, relacionar la autogestión en Bakunin con algunos planteamientos de 
Antonio Negri?, se puede concluir que, si bien a lo largo del tiempo la anarquía se ha entendido 
como un hecho exclusivamente político, como se presentó en este trabajo, es posible plantear una 
noción de anarquía desde un punto de vista ontológico y, por ende, es posible reelaborar el concepto 
de anarquía mediante la noción de sujeto, entendido más que como un actor político, como uno que 
ocupa un lugar en la comunidad. 
 
Esta reinterpretación de la anarquía destaca el papel central de la humanización del hombre 
mediante la libertad y manifiesta así que, previo a cualquier desarrollo social, debe haber un 
desarrollo en el sujeto que lo conduzca a un despertar de su conciencia personal.  Igualmente, se 
logra la intención primaria de mostrar la anarquía  desde una propuesta ontológica, en la medida 
que esta despierta en el hombre la conciencia de su libertad.  Esta anarquía se plantea desde una 
comunión de sujetos que se emancipan a sí mismos desde su asociamiento, que se basa en una 
libertad positiva y no en la visión calcinante y retrograda de un caos basado en una libertad 
negativa.  Es el individuo o anarquista el que logra representar lo que es la anarquía y mantiene el 
anarquismo como su ideología.  La cual permite su emancipación en la base de la equidad, la 
solidaridad y la libertad, que son principios que sostienen un desarrollo ontológico dinamizado, 
pues es desde la construcción de sujetos asociados que existe esta anarquía, que va más allá de un 
límite político. 
 
Si es posible plantear una perspectiva de anarquía tomando como eje la propuesta 
ontológica bakuniana; porque esta es una anarquía que no es fijada desde el establecimiento político 
o de las formaciones estatales creadas por los hombres.  Es una anarquía que prioriza el 
desencadenamiento humano, el bienestar común y no de un bien común privado.  Además, es una 
anarquía que como tiene una perspectiva ontológica, no pone por encima formaciones que 
quebranten la sociabilidad de los hombres.  En consecuencia, esta perspectiva manifiesta el 
desarrollo que expone Bakunin, la sociabilidad que se logra entender desde la equidad como 
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humanos y no la individualidad manifestada en invenciones humanas que se mantienen bajo la 
fuerza y la violencia. 
 
Además, se puede concluir que la anarquía lleva al anarquista a la autogestión, lo cual 
implica que gracias a una conciencia que lo pone en constante reflexión y lo coloca como el propio 
gestor de su vida, el individuo puede gestionarse a sí mismo de manera integral.  Así pues, la 
autogestión permite establecer entre los individuos pactos libres que se mantienen y se basan en la 
solidaridad y en el acuerdo mutuo, logrando que los individuos sirvan de puente entre la 
comprensión de su entorno y su propia comprensión.  Si el individuo es auto-gestionado, no delega 
a nadie las decisiones que afectan a su vida, reafirmando su ser en este mundo, en este tiempo y 
espacio.  Estas reflexiones hacen evidente la imposibilidad de comprender la realidad social 
solamente a partir de la existencia individual, toda vez que la sociedad es resultado de un proceso 
que implica relaciones entre individuos y, sobre todo, una experiencia de lo colectivo propia de los 
individuos que son miembros de una comunidad.  Y es desde ahí que es posible una perspectiva de 
anarquía con énfasis en la visión ontológica que está planteada en la noción de autogestión.   
 
También se concluye que,  para Bakunin la anarquía que es la libertad misma para él es la 
situación en la que las virtudes, cualidades, vida, existencia y todo lo que constituye al individuo 
se desarrolla y crece.  Pues la libertad debe consistir en el desarrollo de todas las capacidades que 
están latentes en cada persona.  Por consiguiente, se infiere que el anarquismo no radica en la 
existencia de Estados democráticos o autoritarios; sino que promueve la autodeterminación de los 
individuos desde asociaciones colectivas libres y soberanas.  Ya que ningún Estado por 
democrático que sea puede dar auto-organización y administración de sus asuntos sin interferencia 
o violencia; porque cualquier Estado es una máquina para gobernar a partir de una minoría que 
cree saber lo que el pueblo necesita, pero que como fin tiene mantener el dominio de individuos 
sobre individuos. 
 
También la cuestión que se quiere expresar con este tema de la anarquía con este enfoque 
ontológico, es revisar cómo se difama una teoría por ser vista por solo un punto de vista en este 
caso el político.  La anarquía como se quiere mostrar en este trabajo desde la teoría de Bakunin, es 
una forma de lograr la emancipación de los sujetos sin la fuerza ni la violencia como lo hace el 
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Estado, sino a través de la libertad, la paz, la armonía y la justicia. Es una anarquía que hace del 
ser humano un ser humano que vive en comunidad donde lidera la autogestión que  no es  más que 
la herramienta del trabajo del anarquista, donde trabaja para él porque es dueño de su producción 
y no su producción es dueño de otro. 
 
Por otra parte, la relación planteada entre Bakunin y Negri nos permite concluir que desde 
la noción de inmanencia propuesta por Negri es posible entender cómo es que el sujeto tiene una 
necesidad constante de autoafirmarse en la vida y en la sociedad o comunidad.  A su vez, se puede 
concluir que la propuesta de Negri determina una compresión de la teoría de Bakunin, en el sentido 
en que ambos autores plantean una autoafirmación del sujeto en este mundo, si bien claramente 
Negri pretende irrumpir la trascendencia desde la inmanencia, mientras que según Bakunin la 
inmanencia solo se logra tras la negación del Estado, que es la forma trascendente.  
 
La noción de “ontología encarnada” planteada por Negri, permite concluir que el desarrollo 
ontológico de la reinterpretación de la anarquía se logra a través de autoafirmación de la pasión por 
vivir del sujeto.  La inmanencia en la que se manifiesta la ontología encarnada y que se evidencia 
en la elección genera la conciencia del sujeto en la acción libre. De ahí que se afirme que la 
ontología que se aquí descrita se caracteriza por construir a partir de la espontaneidad y 
multiplicidad de las necesidades del sujeto.  Además, las ideas de Negri que han sido expuestas 
nos muestran que la ontología bakuniana escenifica otras perspectivas y horizontes más abiertos, 
se reabre y remueve constantemente, no se cierra.  Esta ontología reconoce el valor de la estructura 
del ser que es la base del hacer humano y que prolonga la potencia de la naturaleza. 
 
Por ende, la necesidad de utilizar a Negri para dar la fuerza argumentativa en Bakunin, se 
manifiesta también en el punto de la compresión de autogestión como herramienta del sujeto 
generado por la anarquía; en virtud de, que la autogestión es forma viva del desarrollo del sujeto, 
porque la autogestión es forma inmanente que dinamiza al sujeto.  Por eso la inmanencia  es el 
rasgo de vida del ser autogestionado, pero este ser es dueño de si con principios de ética y no con 




Se puede concluir, por último, que Bakunin y Negri nos permiten comprender la forma en 
la que el hombre busca un reconocimiento más allá de la esfera política, en su constitución como 
persona.  Estos dos autores también nos permiten concebir al sujeto desde un entorno externo al 
construido por el Estado.  Así pues, las ideas de Negri (en especial su concepto de inmanencia, es 
decir aquello que permite que el sujeto se autoafirme en sí, para sí y en sí) posibilitan una nueva 
comprensión de la anarquía propuesta por Bakunin.  Así, aunque ambas propuestas no coincidan 
del todo, convergen en lo siguiente: para Bakunin, la anarquía tiene lugar a través de la sociabilidad 
y, para Negri, es desde la inmanencia, lo común, la subjetividad y la elección que resulta posible 
reinterpretar la anarquía, no como un hecho meramente político, sino como la posibilidad de 
reconstruir una sociedad debilitada por la violencia producida por los Estados, las figuras de poder 
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